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Resum

Objectius: saber l'opinió del personal docent i investigador de Ciències de l'Activitat Física i de l'Esport sobre: a) els criteris i productes
d'avaluació d'articles científics més ben valorats, i b) les revistes nacionals i internacionals més prestigioses. Han format la mostra cent
seixanta-tres professors universitaris que impartien classes en el grau de Ciències de l'Activitat Física i de l'Esport en el curs 2013–2014, dels
quals vint-i-quatre són avaluadors d'alguna agència d'avaluació i cent trenta-nou no formen part de cap agència d'avaluació.

Metodologia: l'instrument que s'ha utilitzat ha estat l'apartat d'articles i revistes del "Cuestionario sobre criterios de calidad del personal
docente e investigador universitario en Ciencias de la Actividad Física y el Deporte" (CPDI-CAFD).

Resultats: destaca la importància que tenen els criteris i productes d'avaluació d'articles científics del Journal citation reports i de Scopus com
els dos més importants, i de les revistes Apunts i Revista de psicología del deporte com a revistes espanyoles més importants. D'altra banda,
com a revistes internacionals més importants, les més triades han estat Journal of sport science i Sport medicine. Aquests resultats poden
tenir una gran importància en la valoració de les publicacions científiques. Es podran avaluar les sol·licituds per a les acreditacions tenint en
compte les classificacions de les revistes específiques de ciències de l'esport.

Resumen

Objetivos: conocer la opinión del personal docente e investigador de Ciencias de la Actividad Física y del Deporte sobre: a) criterios y
productos de evaluación de artículos científicos mejor valorados, y b) las revistas nacionales e internacionales más prestigiosas. La muestra
estuvo formada por ciento sesenta y tres profesores universitarios que daban clase en el grado de Ciencias de la Actividad Física y del
Deporte en el curso 2013–2014, de los cuales, veinticuatro son evaluadores de alguna agencia de evaluación y ciento treinta y nueve
profesores no forman parte de ninguna agencia de evaluación.

Metodología: el instrumento utilizado fue el apartado de artículos y revistas del "Cuestionario sobre criterios de calidad del personal docente
e investigador universitario en Ciencias de la Actividad Física y el Deporte" (CPDI-CAFD).

Resultados: destaca la importancia de los criterios y productos de evaluación de artículos científicos del Journal citation reports y Scopus
como los dos más importantes, y de las revistas Apunts y Revista de psicología del deporte como revistas españolas más importantes. Por otro
lado, como revistas internacionales más importantes, las más elegidas fueron Journal of sport science y Sport medicine. Estos resultados
pueden ser de gran importancia en la valoración de las publicaciones científicas. Se podrán evaluar las solicitudes para las distintas
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acreditaciones teniendo en cuenta las clasificaciones de las revistas específicas de ciencias del deporte.

Abstract

Objectives: To learn the opinion of university lecturers and researchers of physical activity and sport sciences on the subject of: a) the best
criteria and products for evaluating scientific articles; and b) the best national and international scientific journals. The study used a sample of
163 lecturers teaching the Bachelor’s Degree in Physical Activity and Sport Sciences during the academic year 2013–2014. Twenty-four of the
lecturers were evaluators working for an evaluation agency and 139 did not work for any agency.

Methodology: The instrument used was the article and journal section of the Cuestionario sobre criterios de calidad del personal docente e
investigador universitario en Ciencias de la Actividad Física y el Deporte (Questionnaire on the quality evaluation criteria employed by
university lecturers and researchers of the Bachelor’s Degree in Physical Activity and Sport Sciences, CPDI-CAFD).

Results: The criteria and evaluation products offered by Journal Citation Reports and Scopus were considered to be particularly important.
The most highly valued Spanish journals were Apunts and Revista de Psicología del Deporte, while the most highly valued international
publications were Journal of Sports Science and Sports Medicine. These results can be especially important for evaluating scientific
publications. The applications for accreditations can be evaluated taking into account the classifications of specific sport science journals.

Paraules clau: Esports, Personal docent, Revistes científiques, Avaluació de revistes, Avaluació científica
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1 Introducció

Des de la creació de l'Espai Europeu d'Ensenyament Superior (EEES), la qualitat de l'ensenyament superior ha adquirit molta importància i és un
dels principis fonamentals en què es va fer èmfasi en la Declaració de Bolonya (1999), juntament amb altres com la mobilitat, la diversitat i la
competitivitat. Aquest interès a buscar la millora de la qualitat de l'ensenyament superior va conduir a la creació de la European Association for
Quality Assurance in Higher Education (ENQA). Aquesta associació té com a objectius mantenir en un nivell elevat la qualitat de l'ensenyament
superior europeu, millorar-la i actuar com una força impulsora important per al desenvolupament de la garantia de qualitat per mitjà de tots els
països signataris de la Declaració de Bolonya.

Pertanyen a aquesta associació quaranta-cinc agències de vint-i-set països, entre les quals hi ha l'Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y
Acreditación (ANECA), que és l'agència espanyola encarregada de contribuir a la millora de la qualitat del sistema d'ensenyament superior
mitjançant l'avaluació, la certificació i l'acreditació d'ensenyaments, professorat i institucions. Això es porta a terme per mitjà dels diferents
programes que té, que s'engloben en dos grans grups: els programes d'avaluació d'ensenyaments i institucions (Verifica, Monitor, Acredita,
Acredita Plus, Audit i Mención de Calidad a programas de doctorado) i els programes d'avaluació del professorat per a l'acreditació (PEP,
Academia), per a l'avaluació de la qualitat de la docència (Docentia) i per a l'avaluació i el reconeixement d'un complement de productivitat
investigadora (Programa CNEAI).

Aquests programes d'avaluació del professorat fan èmfasi en tres aspectes del professorat universitari: l'aspecte docent, l'investigador i el gestor; i
també tenen en compte, però en un grau més baix, la formació i la transferència. En aquest sentit, Buela-Casal i Sierra (2007) van fer una
enquesta a professors titulars d'universitat i a catedràtics d'universitat sobre els criteris, els indicadors i els estàndards de cada cos de professors,
en la qual van centrar les preguntes en cinc grans grups: formació, experiència, producció academicocientífica, mobilitat i gestió universitària i
altres mèrits. L'enquesta es va fer a 1.294 professors universitaris. Els resultats que es van obtenir posen de manifest diferències de criteri
segons els camps de coneixement, i els més importants van ser la docència i la recerca com a pilars bàsics per a l'accés a les diferents
acreditacions.

Pel que fa a l'avaluació de la recerca, l'aspecte més valorat en l'estudi de Buela-Casal i Sierra (2007) va ser la publicació d'articles, sobretot en
revistes indexades en el Journal citation reports (JCR). En aquest sentit, en la Resolució de 24 de novembre de 2016, de la Comisión Nacional
Evaluadora de la Actividad Investigadora, per la qual es publiquen els criteris específics aprovats per a cadascun dels camps d'avaluació, es fan
servir com a criteri principal en l'àrea de les ciències socials, polítiques, del comportament i de l'ensenyament els articles publicats en revistes
amb una vàlua reconeguda, i s'accepten com a tals les que s'inclouen a les llistes per àmbits científics del Journal citation reports (social sciences
edition) i del Journal citation reports (science edition) del Web of Science.

Respecte a l'ús del factor d'impacte (JCR), hi ha moltes crítiques en la bibliografia internacional (Alberts, 2013; Callaway, 2016; Stephan et al.,
2017). En aquest sentit, Stephan i col·laboradors (2017) exposen que les dades bibliomètriques són mesures imperfectes, tot i que poden servir
per avaluar un gran nombre d'articles. La seva crítica es basa en el fet que, durant els tres primers anys després d'haver-se publicat, la
probabilitat que un article estigui entre l'1 % superior dels articles més citats és inferior a la probabilitat dels articles que no són nous. Més enllà
de tres anys, molts d'aquests articles se situen al davant, per la qual cosa conclouen que els sistemes actuals d'avaluació per mitjà de dades
bibliomètriques subestimen els treballs que poden tenir una gran repercussió a llarg termini. D'altra banda, Callaway (2016) centra la seva crítica
del factor d'impacte en el fet que aquest factor es va crear per avaluar la qualitat de les revistes i en canvi es fa servir per a l'avaluació
individual dels articles i dels seus autors. Així, un article sense cap citació tindria un índex d'impacte elevat si al seu costat se'n publiqués un
altre amb moltíssimes citacions. A més, altres autors (per exemple Franco-Paredes et al., 2016) assenyalen que els articles que exposen teories
contradictòries poden ser molt citats, però no per raons d'interès acadèmic, sinó per contrarestar-ne els plantejaments contradictoris. En aquest
mateix sentit, l'idioma, la regionalitat de la temàtica, les autocitacions, etc., són molts altres aspectes que determinen i contaminen el factor
d'impacte (Gómez-Hernández, 2015).

En aquest mateix sentit, Giménez-Toledo (2015) fa una revisió històrica del procés d'avaluació de la producció científica i obté com a conclusió
del seu treball que el Web of Science (base de dades bibliogràfica i índex de citacions) i els seus JCR (classificació de revistes a partir del factor
d'impacte calculat segons les citacions en el Web of Science) persistiran com a fonts de referència en l'avaluació de la producció científica.
Malgrat això, també assenyala que en alguns països combinen la utilització d'aquests indicadors bibliomètrics amb el judici qualitatiu d'un panel
d'experts en la matèria que avaluï aquesta producció. Aquest darrer tipus d'avaluació podria tenir més bona acceptació que la valoració
quantitativa única portada a terme només amb indicadors bibliomètrics. D'una manera semblant, Buela-Casal (2010) destaca que els índexs
d'impacte no haurien de ser l'únic objectiu que cal aconseguir, perquè es corre el risc que l'objectiu dels investigadors sigui només assolir un
índex d'impacte elevat, en lloc d'investigar temes que siguin útils i rellevants.

Per tots aquests motius, s'han creat propostes alternatives a l'ús del factor d'impacte per fer l'avaluació de la recerca. Per exemple, Hicks i
col·laboradors (2015) presenten el manifest de Leiden, en el qual expliquen deu principis per a l'avaluació de la recerca. Aquests deu principis



són:

L'avaluació quantitativa ha de donar suport a l'avaluació qualitativa per experts.1. 

L'exercici ha de ser mesurat d'acord amb les missions de recerca de la institució, grup o investigador.2. 

L'excel·lència en recerca de rellevància local ha de ser protegida.3. 

Els processos de recopilació i anàlisi de dades han de ser oberts, transparents i simples.4. 

Les dades i les anàlisis han d'estar obertes a la verificació per part dels avaluats.5. 

Les diferències en les pràctiques de publicació i citació entre camps científics s'han de tenir en compte.6. 

L'avaluació individual dels investigadors s'ha de basar en la valoració qualitativa del seu dossier de recerca.7. 

S'ha d'evitar la concreció improcedent i la falsa precisió.8. 

Cal reconèixer els efectes sistèmics de l'avaluació i els indicadors.9. 

Els indicadors s'han d'examinar i actualitzar periòdicament.10. 

Una altra família d'indicadors alternatius al factor d'impacte, la presentació de la qual va tenir lloc l'any 2010 (http://altmetrics.org
/manifesto/) , l'assenyalen Bong i Ale Ebrahim (2017) i l'anomenen altmetrics. Aquest nou índex recull molts aspectes de la repercussió d'una
obra (com visualitzacions d'articles, baixades, esments en mitjans socials i els recomptes de citacions tradicionals). Els altmetrics es poden aplicar
no solament a articles, sinó també a persones, revistes, llibres, conjunts de dades, pàgines webs, etc.

Pel que fa a l'ús d'indicadors de producció científica en ciències de l'activitat física i de l'esport, Reverter Masià i col·laboradors (2013) fan servir
l'índex de Hirsch, atès que el consideren un dels indicadors bibliomètrics més importants com a mesura de la productivitat i la qualitat científica
en l'àrea de l'educació física i l'esport i de la didàctica de l'expressió corporal.

En ciències de l'activitat física i de l'esport hi ha un gran nombre de treballs que analitzen la qualitat de les publicacions científiques, en general,
i de les revistes científiques, en particular. Dins d'aquesta línia de recerca, Valenciano Valcárcel, Devís-Devís y Villamón Herrera (2008) van
establir vint-i-tres indicadors de qualitat, agrupats en criteris de qualitat formal, qualitat de contingut científic i difusió, per establir una
classificació de revistes espanyoles de ciències de l'activitat física i de l'esport. Posteriorment, Devís-Devís, Villamón y Valenciano Valcárcel (2014),
en l'anàlisi de les revistes iberoamericanes de ciències de l'esport presents en el Web of Science, estableixen quatre grups d'indicadors de
qualitat: a) transparència: informació sobre la revisió editorial prèvia dels manuscrits, informació sobre la resolució d'informes divergents,
informació sobre guies d'orientació per a revisors, publicació anual dels revisors, publicació de les estadístiques; b) gestió editorial: gestió
electrònica de manuscrits, existència d'editors adjunts o de secció, existència de DOI (digital object identifier) en els articles, sistema de
referència bibliogràfica, temps mitjans de recepció-acceptació i recepció-publicació; c) internacionalització: articles en els idiomes de publicació,
autors estrangers, articles amb participació d'algun autor estranger, articles signats exclusivament per autors estrangers, articles amb participació
d'algun autor de l'entitat editora o de l'equip editorial; i d) visibilitat: factor d'impacte, categoria, índexs en els quals s'inclou, posició relativa dins
de la categoria, quartil en què se situen les revistes. Finalment, Reverter Masià i col·laboradors (2012) revisen disset revistes d'educació física
d'Espanya i conclouen que l'autor ha de considerar, a l'hora de triar la revista en la qual vol publicar, a més del seu índex d'impacte en l'Institute
for Scientific Information (ISI) —si és que en té—, la difusió, la visibilitat i el prestigi de la publicació.

Finalment, i dins de l'anàlisi de la producció científica sobre ciències de l'esport, Hernández-González i col·laboradors (2013) van fer un estudi
descriptiu dels hàbits de publicació dels professors dels departaments de didàctica de l'expressió corporal i l'educació física de les universitats
públiques espanyoles. La mostra que es va emprar van ser quaranta-un professors i com a resultat destacable es va obtenir que les revistes en
què es publiquen més articles d'aquesta àrea són Journal of sport science and medicine, Revista de psicología del deporte, Revista de educación,
Journal of applied physiology i Journal of strength and conditioning research.

Per tot això, l'avaluació de la qualitat dels articles per mitjà del factor d'impacte i la valoració que se'n fa segons la indexació en bases de dades
internacionals, fa que sigui necessari conèixer, en l'àmbit de les ciències de l'activitat física i de l'esport, la importància dels diversos criteris i
productes d'avaluació d'articles científics i el valor que haurien de tenir els articles a l'hora de sol·licitar les acreditacions, per la qual cosa els
objectius d'aquest treball són:

Conèixer els valors que el personal docent i investigador (PDI) de Ciències de l'Activitat Física i de l'Esport atorguen als diferents criteris i
productes d'avaluació d'articles científics.

Fer una classificació de revistes nacionals segons l'opinió del PDI de Ciències de l'Activitat Física i de l'Esport.

Fer una classificació de revistes internacionals segons l'opinió del PDI de Ciències de l'Activitat Física i de l'Esport.

2 Material i mètode

2.1 Participants

Mitjançant les pàgines web de tots els graus de Ciències de l'Activitat Física i de l'Esport del curs 2013–2014 de les universitats públiques, es van
registrar els correus electrònics del personal docent i investigador. Es va enviar un qüestionari en línia al total del personal docent i investigador
(n = 710). Del total de la població, van respondre cent seixanta-tres professors i investigadors (23,1 %), dels quals, vint-i-quatre són avaluadors
d'alguna agència d'avaluació i cent trenta-nou professors no formen part de cap agència d'avaluació, amb una experiència docent mitjana de
12,46 ± 8,36 anys.

2.2 Instrument

Amb la finalitat de registrar les dades, es va fer servir el "Cuestionario sobre criterios de calidad del personal docente e investigador universitario



en Ciencias de la Actividad Física y el Deporte" (CPDI-CAFD). Per al disseny i la validació de l'instrument, es van seguir els mateixos passos que
en estudis semblants (Ortega et al., 2008). En primer lloc, després de fer una anàlisi de la bibliografia, es van trobar els instruments d'avaluació
del personal docent i investigador que eren semblants a l'objecte d'estudi (Buela-Casal; Sierra, 2007; Larrán-Jorge; Escobar-Pérez; García-Meca,
2013). Posteriorment, el grup de recerca va adaptar aquests instruments a les característiques pròpies de les ciències de l'activitat física i de
l'esport, afegint-hi i eliminant-ne alguns ítems. Després de la primera proposta, i mitjançant una metodologia Delphi (Astigarraga, 2003; Cabero
Almenara; Infante Moro, 2014; Gil-Gómez de Liaño; Pascual-Ezama, 2012), es va generar un panel de sis experts. Es va definir expert com a
doctor en Ciències de l'Activitat Física i de l'Esport i personal docent i investigador amb almenys deu anys d'experiència universitària. Després de
tres grups de discussió, es va plantejar una proposta definitiva. Finalment, per tal de fer el procés de validesa de contingut adequat, es va enviar
la proposta del CPDI-CAFD (Salado, 2017) per correu electrònic a onze experts (doctors en Ciències de l'Activitat Física i de l'Esport, amb una
experiència mínima de vuit anys en docència universitària de ciències de l'esport). Per al càlcul de la validesa de contingut es va utilitzar la v
d'Aiken i es van obtenir valors mínims de 0,81, per la qual cosa no hi va caldre fer cap altra modificació. Per al control de la fiabilitat, es va fer
servir la tècnica test-retest, aplicant l'instrument en un estudi pilot a onze subjectes de característiques semblants a les de la mostra. Es van
obtenir uns valors mínims en el coeficient de correlació intraclasse o coeficient kappa de 0,93 (Baumgartner, 2000).

Dels vuit blocs que componen el CPDI-CAFD (Salado, 2017), per a aquest estudi es va utilitzar l'apartat "articles i revistes". En aquest apartat
se'ls demanava que valoressin de 0 a 5 la importància de vuit criteris i productes d'avaluació d'articles científics, i també que indiquessin quin era
el més important. Després se'ls va sol·licitar el nom de les cinc revistes nacionals i internacionals més importants. Per valorar les revistes, es van
atorgar cinc punts a les revistes que el personal docent i investigador havia triat en primer lloc, quatre punts per a les que havia triat en segon
lloc, tres punts per a les revistes triades en tercer lloc, dos punts per a les triades en quart lloc i un punt per a les triades en cinquè lloc.

2.3 Anàlisi estadística

En primer lloc, es va fer una anàlisi descriptiva de l'opinió del personal docent i investigador calculant la mitjana i la desviació típica, i també la
freqüència absoluta i relativa, de cadascun dels ítems. Després, per analitzar les possibles diferències entre els grups que eren objecte d'estudi,
es va fer una comparació de les mitjanes amb la prova t per a mostres independents. En tots els casos es va utilitzar un nivell de significació de
p < 0,05. Els resultats es van analitzar amb el paquet estadístic SPSS 17.0.

3 Resultats

A la taula 1 es pot observar la valoració que fa el personal docent i investigador de Ciències de l'Activitat Física i de l'Esport dels diferents criteris
i productes d'avaluació d'articles científics. D'una banda, els professors que participen en comissions d'avaluació d'alguna de les agències
espanyoles consideren com a criteris i productes d'avaluació més importants, en primer lloc, el Journal citation reports (JCR), seguit de l'índex de
l'SCImago Journal Rank (SJR). D'altra banda, els professors que no són avaluadors també valoren com a criteri o producte d'avaluació d'articles
científics més important el JCR seguit de l'SJR, encara que amb valoracions més baixes, i hi ha diferències estadísticament significatives en tots
dos casos. Els dos criteris i productes d'avaluació d'articles científics menys valorats són, en tots dos grups, Dialnet i el Catàleg Latindex. En tots
els casos, les valoracions dels criteris i productes d'avaluació són més altes en els avaluadors d'alguna agència nacional que en el personal docent
i investigador que no és avaluador. Quan es va preguntar al personal docent i investigador quin és el criteri o producte d'avaluació d'articles
científics més rellevant, en el 91,6 % dels casos va respondre que el criteri o producte més valorat és el JCR; en el 4,9 %, l'SJR, i en la resta de
casos, uns altres.

Avaluadors
d'agències

(n = 24)

No avaluadors
(n = 139)

Total PDI
(n = 163)

Valor p

Journal citation reports (JCR) (1) 4,92 ± 0,28 4,66 ± 1,03 4,71 ± 0,94 0,015

Scopus (1) 4,21 ± 0,78 3,60 ± 1,30 3,72 ± 1,23 0,048

IN-RECS (1) 3,22 ± 1,00 2,89 ± 1,26 2,96 ± 1,21 0,22

Scielo Citation Index (1) 3,29 ± 1,06 2,78 ± 1,24 2,87 ± 1,22 0,49

Criteris CNEAI (2) 3,35 ± 1,23 2,72 ± 1,29 2,84 ± 1,30 0,578

DICE (3) 3,10 ± 1,10 2,74 ± 1,20 2,80 ± 1,18 0,315

Catàleg Latindex (3) 2,83 ± 1,15 2,47 ± 1,22 2,54 ± 1,21 0,664

Dialnet (4) 2,73 ± 1,16 2,27 ± 1,26 2,35 ± 1,25 0,455

Taula 1. Valoració de diferents criteris i productes d'avaluació (0: gens important; 5: molt important)
Llegenda: 1 = Índex de citacions; 2 = Criteris de qualitat; 3 = Directoris d'avaluació de revistes; 4 = Repositori de revistes

Pel que fa a la tria de revistes en el camp de les ciències de l'activitat física i de l'esport, a la taula 2 es poden observar les tries de les revistes
més importants segons el criteri dels professors. Es van triar trenta-una revistes espanyoles diferents, i les tres més escollides van ser Apunts,
Revista de psicología del deporte i RICYDE. Revista internacional de ciencias del deporte.

Total Primera
posició

Segona
posició

Tercera
posició

Quarta
posició

Cinquena
posició

Apunts, educación física y deportes 379 160 76 99 34 10

Revista de psicología del deporte 329 155 96 39 32 7

RICYDE 262 110 88 30 24 10



Revista internacional de medicina y ciencias de la actividad física y del
deporte

231 90 80 42 14 5

Motricidad 117 40 32 21 16 8

Cultura, ciencia y deporte 116 20 32 36 20 8

Archivos de medicina del deporte 62 25 16 15 6 0

Cuadernos de psicología del deporte 49 0 16 18 8 7

Tándem 47 10 8 9 16 4

Retos 45 10 24 3 4 4

Red. Revista de entrenamiento deportivo 36 10 4 9 10 3

Journal of human sport and exercise 34 15 0 3 12 4

Revista española de educación física y deportes 31 0 12 6 10 3

Ágora 28 0 8 9 10 1

Kronos 22 0 8 3 8 3

Revista andaluza de medicina del deporte 21 0 8 0 10 3

Revista internacional de ciencias del deporte 13 10 0 3 0 0

Habilidad motriz 11 5 0 3 2 1

Medicina clínica 7 5 0 0 2 0

Atención primaria 5 5 0 0 0 0

Revista de educación 5 5 0 0 0 0

Revista de cardiología 4 0 4 0 0 0

Psicodidáctica 4 0 4 0 0 0

Revista internacional de deportes colectivos 4 0 4 0 0 0

E-balonmano 4 0 0 3 0 1

Revista iberoamericana de psicología 4 0 0 0 4 0

Nutrición hospitalaria 3 0 0 3 0 0

Gaceta sanitaria 3 0 0 3 0 0

Psicothema 2 0 0 0 2 0

Salud pública 1 0 0 0 0 1

Revista de entrenamiento deportivo 1 0 0 0 0 1

Taula 2. Revistes espanyoles

D'altra banda, també es van triar les revistes internacionals sobre ciències de l'activitat física i de l'esport que els professors consideren més
importants. Com s'observa a la taula 3, es van triar quaranta-cinc revistes diferents, entre les quals destaquen Journal of sport science, Sport
medicine i Medicine and science in sports and exercise, que van ser les tres revistes més escollides.

Total Primera
posició

Segona
posició

Tercera
posició

Quarta
posició

Cinquena
posició

Journal of sport sciences 177 85 32 36 18 6

Sport medicine 171 115 28 15 8 5

Medicine and science in sports exercise 139 80 28 21 8 2

British journal of sport medicine 110 20 48 33 6 3

European journal of sport sciences 98 20 40 18 12 8

International journal of sport medicine 86 25 24 18 14 5

Journal of applied physiology 77 20 32 18 6 1

Journal of strength and conditioning research 71 30 16 6 12 7

Journal of teaching in physical education 66 25 20 9 10 2

American journal of sports medicine 61 15 16 12 14 4

Sport education and society 58 25 24 6 2 1

Research quarterly exercise sport 53 15 16 9 10 3

International journal of sports psychology 39 5 12 18 4 0



Scandinavian journal of medicine and sports science 34 10 4 9 8 3

Perceptual and motor skills 33 10 4 9 8 2

European journal of applied physiology 32 0 12 12 6 2

Exercise and sport science reviews 30 10 12 3 4 1

Journal of sport and health science 27 10 8 6 2 1

Journal of sport science and medicine 27 10 0 9 4 4

European physical education review 27 0 8 6 10 3

Physical education and sport pedagogy 26 10 8 6 0 2

International journal of sports science 21 10 8 0 2 1

Journal of sport and exercise psychology 21 5 12 3 0 1

Psychology of sport and exercise 19 5 8 3 2 1

Human movement science 18 5 8 3 0 2

International journal of sports science & coaching 18 0 16 0 2 0

Sociology of sport journal 16 5 0 3 4 4

European sport management 15 5 8 0 2 0

Exercise and science sports reviews 14 5 4 3 0 2

Gait and posture 11 5 4 0 2 0

International journal performance analysis in sport 11 5 0 6 0 0

Journal of sport and social issues 10 10 0 0 0 0

Quest 10 5 0 3 0 2

Journal of electromyography and kinesiology 9 0 4 3 2 0

Journal of aging physical activity 7 5 0 0 2 0

Quality research in sport exercise and health 7 5 0 0 2 0

Journal of athletic training 7 0 4 3 0 0

Journal of sport management 7 0 0 6 0 1

International review of sport and exercise psychology 6 5 0 0 0 1

International journal of sports nutrition and exercise metabolism 5 0 0 3 2 0

Sport science 3 0 0 3 0 0

Pediatric exercise science 3 0 0 3 0 0

Strength and conditioning research 3 0 0 0 2 1

Exercise immunology review 1 0 0 0 0 1

Journal of physiology 1 0 0 0 0 1

Taula 3. Revistes internacionals

4 Discussió i conclusions

En aquest treball es presenta l'opinió dels professors de Ciències de l'Activitat Física i de l'Esport en relació amb diversos aspectes de la seva
avaluació de l'activitat investigadora.

Els resultats d'aquest estudi destaquen la importància que el personal docent i investigador de Ciències de l'Activitat Física i de l'Esport dona als
índexs de citacions del Web of Science (JCR) i de Scopus, que són els dos criteris més valorats, la qual cosa coincideix amb les valoracions que
es duen a terme en les agències d'avaluació. Aquestes dades, a més, coincideixen amb Waltman (2016), que, en el seu treball de revisió de la
literatura sobre els indicadors d'impacte, analitza el Web of Science, Scopus i Google Scholar com els criteris o productes d'avaluació més
importants per poder fer l'anàlisi de les citacions. En aquesta mateixa línia, la immensa majoria dels articles que fan estudis de metaanàlisi,
estudis bibliomètrics o revisions sistemàtiques, en les anàlisis fan servir les publicacions de les revistes indexades en el JCR i l'SJR (per exemple
Duart et al., 2017; Majid et al., 2015; Solomon; Laakso; Björk, 2013).

Malgrat això, en la bibliografia hi ha un nombre molt alt de crítiques envers aquest índex (Alberts, 2013; Callaway, 2016; Giménez-Toledo, 2016),
orientades sobretot al fet que el factor d'impacte és un índex de la qualitat de la revista, no dels articles ni dels investigadors, per la qual cosa
seria important buscar índexs més orientats a la qualitat dels articles independentment de la revista en què s'hagin publicat. En aquest sentit,
Hicks i col·laboradors (2015) proposen que per valorar la qualitat de la recerca es facin servir proves tant quantitatives com qualitatives. En
aquesta mateixa línia, Stephan i col·laboradors (2017), en el treball que van fer de presentació del manifest de Leiden, fan recomanacions als
diferents actors de la comunitat científica, i recomanen als avaluadors que es resisteixin a buscar i confiar únicament en les dades
bibliomètriques, especialment quan es calculen al cap de menys de tres anys. Des d'un altre punt de vista, Bornmann i Pudovkin (2017) fan un
article d'opinió en el qual destaquen que el factor d'impacte no s'ha de demonitzar, ja que es pot continuar utilitzant per a l'avaluació de la
recerca tenint en compte el context i l'ambient acadèmic. A més, també pensen que es pot emprar com a valoració de l'habilitat que té un
investigador o una institució per publicar les seves recerques, malgrat que reconeixen que el factor d'impacte no s'hauria de fer servir per avaluar
la repercussió d'un article. D'altra banda, hi ha algunes propostes alternatives a l'ús del factor d'impacte (per exemple altmetrics, PlumX Metrics,
Impactstory). 



Així mateix, un altre dels objectius d'aquest estudi és fer una classificació de les revistes nacionals i internacionals, per saber quines revistes
sobre ciències de l'activitat física i de l'esport són les que els professors consideren més importants. Respecte a això, cal destacar la gran
quantitat de revistes triades pels professors (trenta-una revistes espanyoles i quaranta-cinc revistes internacionals), la qual cosa pot ser resultat
de la multidisciplinarietat de les ciències de l'esport. També destaca el fet que hi ha un petit grup de revistes que tenen una gran concentració
de vots, i un gran nombre de revistes amb una concentració de vots petita. En concret, en l'àmbit nacional destaquen les revistes Apunts,
educación física y deportes, Revista de psicología del deporte, RICYDE, Revista internacional de medicina y ciencias de la actividad física y el
deporte i Motricidad. Les revistes Revista de psicología del deporte i Revista internacional de medicina y ciencias de la actividad física y el
deporte són les dues úniques indexades en el JCR, per la qual cosa és molt probable que aquest aspecte sigui un dels que n'hagi determinat
l'elecció. Rep una atenció especial la revista Apunts, educación física y deportes, que, malgrat que encara no està indexada en el JCR (sí que ho
està en l'SJR), ocupa la primera posició. És molt probable que aquesta valoració tan alta sigui pel seu caràcter generalista i el gran arrelament
que té en la tradició acadèmica de les ciències de l'esport al nostre país (la revista s'edita des del 1985, i té l'origen en una revista prèvia
editada des del 1964). Així mateix, destaca la revista RICYDE, que, si bé ha aparegut recentment (2005), ha estat una de les primeres revistes
de ciències de l'esport editades en línia i està molt vinculada a la Facultad de Ciencias de la Actividad Física y del Deporte (INEF) de Madrid
(epicentre de la recerca espanyola en ciències de l'esport). Finalment, destaca la revista Motricidad, la qual, malgrat que no està indexada ni en
el JCR ni en l'SJR, se situa entre les cinc primeres revistes, possiblement perquè durant molts anys va ser una de les poques revistes científiques
de ciències de l'esport editades a Espanya (editada el 1995), i perquè està vinculada a l'Asociación Española de Ciencias del Deporte.

En comparar aquests resultats amb els que s'han obtingut en la classificació RESH (Revistas Españolas de Ciencias Sociales y Humanidades)
(2009), en la qual les revistes estan ordenades segons l'opinió dels experts, s'observa que aquests coincideixen a triar la revista Apunts com la
més important. A més, les revistes Motricidad i Revista de psicología del deporte en totes dues classificacions se situen entre les cinc primeres.
Contràriament, la revista Tándem, que en la classificació RESH és la segona més important que han escollit els experts, en els resultats d'aquest
estudi consta en la novena posició.

En aquest mateix sentit, en comparar les dades d'aquest estudi amb els resultats obtinguts per Valenciano Valcárcel, Devís-Devís i Villamón
Herrera (2008) en la classificació que fan de les revistes de ciències de l'activitat física i de l'esport segons tres grups d'indicadors (la qualitat
formal, la qualitat del contingut científic i la difusió), s'aprecia una gran coincidència. Així, cinc de les set primeres revistes que consten en
aquest estudi són dins la categoria de qualitat alta indicada per Valenciano Valcárcel, Devís-Devís y Villamón (2008).

Finalment, en comparar les dades d'aquest estudi amb les que s'han obtingut en la classificació de l'Índex H de Google Scholar Metrics
2012–2016 (Delgado; Martin-Martin; Orduña-Malea, 2017), en les cinc primeres revistes només s'observa coincidència en la Revista de psicología
del deporte (segona en aquest estudi i primera en l'Índex H). Contràriament, a l'Índex H entre les cinc primeres revistes hi ha Retos, Journal of
human sport and exercise, Cuadernos de psicología del deporte i Revista iberoamericana de psicología del ejercicio y del deporte, que, si bé no
estan situades entre les cinc primeres d'aquest estudi, sí que ho estan entre les deu primeres (a excepció de Revista iberoamericana de
psicología del ejercicio y del deporte, que ocupa la posició vint-i-sis).

En tot cas, les cinc primeres revistes nacionals valorades pels experts en aquest estudi tenen valoracions destacades en altres classificacions
nacionals com CIRC (Clasificación Integrada de Revistas Científicas), DICE (http://epuc.cchs.csic.es/dice/) (Difusión y Calidad Editorial de
las Revistas Españolas de Humanidades y Ciencias Sociales y Jurídicas) i MIAR (http://miar.ub.edu/idioma/ca) (Matriz de Información para
el Análisis de Revistas).

D'altra banda, en analitzar les cinc primeres revistes internacionals de ciències de l'activitat física i de l'esport, s'observa que totes es troben dins
la base de dades del Web of Science (JCR). Dues són revistes de ciències de la salut i dues són revistes generalistes. La revista Medicine and
science in sports and exercise, tot i que bàsicament és una revista de ciències de la salut, també publica, però en menys quantitat, estudis de
ciències socials. En tot cas, en contra del factor d'impacte, la revista més valorada no és la que té un índex més alt en el JCR, sinó que és
Journal of sport science. Possiblement aquest aspecte es deu al fet que es tracta d'una revista situada en el primer quartil (gran índex JCR) i, a
més, és una revista de caràcter generalista, per la qual cosa tant els investigadors de ciències socials com els de ciències de la salut l'han valorat
entre les millors revistes.

En darrer lloc, les dades d'aquest estudi permeten concloure que el personal docent i investigador de Ciències de l'Activitat Física i de l'Esport
destaca les bases de dades del JCR i de Scopus com les dues més importants, a molta distància de la resta dels criteris o productes d'avaluació
de revistes científiques. Pel que fa a les revistes de més prestigi en l'àrea de les ciències de l'esport, el personal docent i investigador de Ciències
de l'Activitat Física i de l'Esport destaca les revistes Apunts, educación física y deportes i Revista de psicología del deporte com a revistes
espanyoles més importants, i Journal of sport science i Sport medicine com les revistes internacionals més importants. Aquests resultats podrien
tenir una gran utilitat en l'avaluació de les publicacions científiques en l'àrea de les ciències de l'esport.
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