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Una part important de la societat en qué ens movem es troba en I'economia d'informacié, una economia de dades i algoritmes. Perqué les dades
si no es tracten no son res. Aquesta economia és també una politica basada en la implementacié algoritmica i en xarxa de la societat de
vigilancia (Zuboff, 2016). Al seu torn, aquesta noci6 de vigilancia automatitzada té una genealogia cientificotécnica que es pot rastrejar en la
logica del pensament cibernétic, una visid que cercava desenvolupar la ciéncia del control de maquines i organismes (Wiener, 1961).

Des de I'expansié del pensament cibernétic i les seves successives transformacions (Tigqun, 2018), de la digitalitzacié de quasi tot i de
I'acceleracid dels fluxos globals d'informaci6 i del poder que se'n deriva, hem arribat a un moment de poder usar una capacitat de tractament de
la informacié més gran i més complexa. En aquesta acceleracié hem passat per la interconnexié (internet), la fusié de continguts digitals globals
(web), I'acumulacié i I'encreuament de tota mena de dades (big data), una nova connexié de mitjans de captacié de dades (internet de les
coses) i ara som a |'autonomitzacié dels processos d'analisi de les dades i de presa automatica de decisions a partir dels models extrets d'aquesta
analisi de dades. En altres paraules, a la interconnexié d'un gran nombre de sistemes d'intel*ligéncia artificial.

Si no fa ni seixanta anys la competicié entre les nacions es plantejava en termes de capacitat de creacié de coneixement cientific i tecnologic,
ara ens trobem que les poténcies globals amb aspiracions hegemoniques basteixen plans per excel'lir i avangar en termes d'intel*ligéncia artificial
o, si voleu, en termes de codificacié i automatitzacié del coneixement a través de tecnologies de la cognicid, la més representativa de les quals
és la intel'ligéncia artificial. No és estrany que els que es pretenen grans poders hagin establert els seus plans nacionals estrategics
d'intel*ligéncia artificial (Xina, 2018; NSTC, 2016; Villani, 2018; Hogarth, 2018).

Els incentius per recollir quantitats immenses de dades de tota mena son dobles: economics i politics. El poder desfermat a través de les dades i
el seu tractament han fet que dades i algoritmes, amb I'ajut de la intel'ligéncia artificial, i més en concret, de I'aprenentatge automatic (machine
learning), hagin passat d'apropar-se a les dades amb una primera intencié analitica (usar algoritmes per entendre qué diuen les dades) a una de
predictiva (anticipar) i, finalment, a una accié clarament prescriptiva (orientar la conducta de milions de persones a través del que s'ha esbrinat
d'elles i del seu context amb models predictius i classificatoris). De fet, ara mateix conviuen totes aquests perspectives i es necessiten
mutuament. Plegades, fan reals una forma d'economia i politica basades en el control de la demanda i de la conformacié de conductes individuals
a escala planetaria (Turkle, 2006).

Aix0 és evident, per exemple, en els sistemes de recomanacié que tan aviat ens presenten un nou servei com ens recomanen certes propostes
culturals o ens predisposen envers determinades opcions politiques. Els cercadors indueixen una funcié semblant, a partir de la personalitzacio
dels resultats de cerca. De I'accessibilitat ampliada a determinats continguts culturals es passa a configurar o estabilitzar identitats culturals
hegemoniques (Pasquale, 2015a). El fet que més del 80 % de les cerques es duguin a terme usant portals americans ha de tenir i té un paper
en pautes de consum i configuracié culturals, per exemple. I qui parla de cultura pot parlar de molts altres ambits d'activitat com ha demostrat el



recent escandol de manipulacié politica desfermat al votant de Facebook i Cambridge Analytica (Grassegger; Krogerus, 2018). Igualment cada cop
és més clar que la combinacié de dades i algoritmes indueix i propaga mecanismes de biaix, discriminacid i tracte injust i desigual (Eubanks,
2018).

Davant d'aquest estat de coses, hi ha un cert consens que cal obrir altres escenaris alternatius. Aquest consens presenta diverses variants pero,
d'una forma o d'una altra, totes volen recuperar |'agéncia de certs subjectes davant I'abls de poder i asimetria de capacitats de captacioé de
dades, del seu tractament, interpretacio i decisid. Un punt comu a les diverses variants d'aquest consens és I'exigéncia de transparéncia.

La transparéncia de dades i d'algoritmes(transparéncia algoritmica per abreviar) implica la capacitat de saber quines dades es fan servir, com es
fan servir, qui les fa servir, per a qué les fan servir i com s'arriba a partir d'elles a prendre les decisions que afecten l'esfera vital de qui reclama
aquesta transparéncia. Si una persona ha estat rebutjada en algun procés (per exemple, no rep una beca o un crédit) hauria de saber a partir de
quines dades s'ha pres aquesta decisid i com s'ha decidit excloure-la, que és una cosa diferent. Igualment, si un sistema de reconeixement I'ha
classificat com a sospitds terrorista. Avui en dia, una esfera publica informada hauria d'estar composta per agents capagos d'esbrinar el subtext
de I'univers algoritmic en qué es desenvolupen els ciutadans com a subjectes economics i politics.

Ara bé, aquest primer nivell de transparéncia, recollit en iniciatives molt recents i meritories com el reglament europeu sobre proteccié de dades,
és només un primer pas i forga feble. Habitualment s'argumenta que la transparéncia també ha d'incloure no només l'accés a les dades sin6 al
codi dels algoritmes que les tracten. Perd aix0, tot i ser un pas necessari, no és del tot suficient. Per comengar, obvia que aquesta mena d'accés
no sempre és garantia de comprensid. I un codi al qual s'accedeix d'aquesta manera pot ser incomprensible no només pels ciutadans no experts,
sind també pels mateixos experts en dades, algoritmes i intel*ligéncia artificial. Molts algoritmes un cop "oberts", un cop accedim al seu codi,
continuen sent auténtiques "caixes negres" (Pasquale, 2015b). Només cal considerar que el 95 % del codi de programacié habitual no s'executa
mai. Una de les raons és que els programadors anteriors el van desenvolupar en el seu moment per motius no sempre documentats en el codi
mateix i, com a mesura de precaucid, és millor no arriscar-se a efectes desconeguts provant de modificar-lo. Les rutines professionals en un
entorn de gran competitivitat i celeritat pesen en aquesta practica que va amplificant la incomprensié del codi. Evidentment, aquest fet no exclou
una voluntat malévola en configurar un codi algoritmic d'efectes clarament nocius. El que és ben real és que, tant si hi ha mala intenci6 com
bona en la voluntat darrere I'algoritme, la seva comprensié continua sent problematica.

En efecte, fins i tot si arribem a entendre aquest codi encara pot resultar més dificil comprendre com ha arribat a comportar-se d'una manera
determinada. Aix0 és especialment punyent en el cas de certs algoritmes d'aprenentatge automatic que utilitzen xarxes neuronals (base de tot el
que es coneix com a deep learning). Es a dir, que si accedim al codi d'un sistema d'aquesta mena pot donar-se el cas que ni tan sols els experts
que I'han programat puguin explicar per qué mostra certs comportaments. En cas que fos possible entendre-ho, encara quedarien diverses altres
coses a fer. Una seria poder comunicar de forma clara i comprensible a qui ho requereixi el "com" ha passat, el qué ha passat, per que el
sistema s'ha comportat d'aquella manera. Aqui hi ha un problema de llenguatge i de traduccié molt gran. Entre experts podem comunicar-nos
sobre un comportament anomal o correcte derivat d'un procés d'entrenament d'un sistema d'aprenentatge automatic perdo, com en comuniquem
I'aplicacié en un cas concret a un public general? Una solucié per a aquest tipus de situacions seria poder disposar de sistemes que interpretessin
el comportament dels algoritmes de manera general o concreta i que en poguessin fornir explicacions en un altre llenguatge més proper al de la
persona o collectiu afectats. Es un camp ampli de recerca ple de dificultats (DARPA, 2018) que sempre esta vorejant la regressid infinita
d'explicacions d'un llenguatge al segient.

En cas que arribéssim a superar aquesta dificultat, encara quedaria un altre obstacle. Una cosa és descriure el mecanisme causal que ha portat a
una decisio i una altra trobar-hi una justificacié. Son dos plans diferents. Acceptariem la justificacié que "I'algoritme no ens ha donat un credit"
perque si ho feia augmentava el risc del banc? O que "l'algoritme no ens ha donat una beca" perqué aixi s'afavoreixen minories que
sistematicament queden fora del repartiment? Les justificacions apel-len a altres esferes de raonament no técnic sind étic, moral o legal. Alguns
aspectes com l'equitat (fairness) entren en joc aqui. I és un treball, després, dificil de retraduir a la implementaci6 técnica. Iniciatives com ara
DTL, FATML o DAT (DTL, 2018; FATML, 2018; DAT, 2016) intenten trobar traduccions técniques i metodologiques a la construccié i entrenament
d'algoritmes d'intel*ligéncia artificial que permetin justificar-ne la transparéncia, I'equitat, la justicia i la tracabilitat. I no sempre se'n surten.

Amb frequéncia moltes d'aquestes iniciatives acaben rendint-se davant el fet que la solucié no rau només en les dades i en els algoritmes, sind
en el context de practiques socials i politiques que els envolten. Diu molt del pes de la metafora algoritmica en aquesta época que els grans
centres de desenvolupament d'aquestes tecnologies hagin trigat forga a desenvolupar una sensibilitat fora del fet tecnic (Boyd; Crawford, 2011) i
proposessin marcs més complexos i interdisciplinaris on la solucié técnica acabaria implementant marcs étics i legals que voldrien mitigar el risc.
L'expansié de comités étics sobre intel*ligéncia artificial replica, potser, propostes semblants davant d'altres tecnologies de risc (Beck, 2002), com
va succeir en el camp de la biologia i el desenvolupament de la bioética corresponent. El fet que les associacions professionals dins I'ambit de la
intel*ligéncia artificial relacionin noves practiques de disseny que incorporen conceptes étics mostra també una certa progressio respecte a I'estat
de coses en qué ens haviem situat (IEEE, 2018).

El que sembla clar és que encara estem en una fase relativament inicial de la consideraci6 de la intel*ligéncia artificial com una altra tecnologia
de risc, que ho és. En efecte, si seguim la caracteritzacié d'Ulrich Beck (2002), és un tipus de tecnologia que assoleix un impacte sistémic i
distribueix els seus riscos i el seu increment de forma desigual en la poblacio. Es ben clar que els collectius fins ara més afectats per decisions
guiades per sistemes d'intel*ligéncia artificial son precisament els més febles (Eubanks, 2018).

L'exigéncia de transparéncia sobre aquesta mena de sistemes i tecnologies, certament, pot comencar a articular els debats de I'esfera publica i ho
esta fent. Ara bé, com hem esmentat més amunt, queda molt per recorrer perque pugui haver-hi un debat informat i d'ampli abast que involucri
tots els publics afectats i superi els problemes de comprensid, traduccié i comunicacié actuals que sén d'envergadura.
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